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309. Georg W. A. Kahlbaum: Siedepunkt und Kochpunkt.
(Dritte Abhandlung: Ueber die Abhiingigkeit der Siedetemperatur
vom Luftdruck.)

[Vorgetragen in der Sitzung vom Verfasser.]

Fir jeden Korper und jeden Druck kann ich offenbar folgende
Siedegleichung aufstellen:

S=C+A+D+0+H+Z

In dieser Gleichung ist
= (ohision,
= Adhiésion,
== Luft- und Dampfdruck,
= Oberflichenwirkung,
== Hohendruck der Flissigkeit auf sich selbst,
== Cohisionszunahme durch D, O und H.

In jedem Falle wird das Sieden erst eintreten, wenn die der
Fliissigkeit zugefiihrte Wirme den Werth von S iibertrifft ).

Beim Druck O mm wird nun D = O werden, soweit es sich um
den Luftdruck handelt. Ob der Dampfdrack gleichfalls = 0 zu setzen,
ist eine andere, vielleicht zu verneinende Frage, aber ausser dem durch
die Aufhebung des Druckes gleichfalls modificirten Z sind noch C, A,
O und H zu iberwinden. Wenn nun wohl -H und Z als wenig be-
deutend vernachlissigt werden diirfen, so ist in allen Fillen C, A und
O noch in Rechnung zu ziehen, drei an sich schon in ihrer Wirksam-
keit complicirte und kaum gemessene Krifte, deren Vorhandensein auch
beim Druck O mm der erste Blick auf die Vacuumkammer eines jeden
Barometers lehrt. Diese Krifte bedingen den Siedepunkt bei 0 mm.

Ich will mich an dieser Stelle mit den Kriften A und O auch
nicht weiter befassen, wiederum auf den Abdruck der ausfiihrlichen
Arbeit verweisend, und nur bemerken, dass in meinem besonderen
Fall auch noch O, dessen Kraft leicht unterschitzt wird, vernachlis-
sigt werden kann. Ueber A stehen mir bislang eigene Untersuchungen
nicht zur Verfiigung. Die bisherigen Resultate anderer Forscher lassen
gich in den Satz zusammenfassen:

Die Adhiision, deren Grosse mit dem Material des Siede-
gefiisses wechselt, beeinflusst die Siedetemperatur.

NDomogera

Wie aber und in welchem Grade sich die Beeinflussung geltend
macht, ist bisher nicht ermittelt. Iis ist daher auch die Grosse A in
meiner Siedegleichung vorliufig unbekaunt.

Es bliebe demnach von allen hierher gehérigen Kriften nur noch
C = die Cohision als letzte Grésse in Bezug auf ihren Einfluss zu

9 Vgl. auch Pless, Wien Sitz.-Ber. Bd. 54, Abth. 2, 3. 75.
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betrachten. Mit dem Studium dieser, soweit sie beim Siedephéinomen
in Betracht kommt, haben sich eine ganze Reihe von Forschern be-
schiftigt und mit Auspahme von Dufour haben ihr Alle eine bedeu-
tende Wichtigkeit zugeschrieben. Des Mehrfachen findet man in den
Einleitungen zu den betreffenden Studien Siitze, wie: »Man ist ziem-
lich allgemein der Ansicht, dass die Cohision der Flissigkeiten nur
eine fast bedeutungslose Kraft sei.«!) Und in allen Fillen wird dann
durch reichliche und gut gewiihlte Beispiele das Gegentheil dieser
Annahme bewiesen, und doch kann man obigen 1848 von Douny
ausgesprochenen Satz noch heut als geltend ansehen. Um auch mei-
nerseits ein wenig dazu beizatragen, der Cohision zn etwas griosserem
Ansehen za verhelfen, will ich mich mit ihren Wirkungen etwas niher
beschiiftigen.

Faraday %) sagt: »Eg giebt ausser der Schwere noch eine andere
Kraft, die hinreichend scheint, bis zu einem gewissen Grade die Dampf-
spannung zu iberwiltigen und die folglich Didmpfe von geringerer
Spannung verdichten wird, selbst wenn die Schwerkraft nicht wirkte:
Ich meine die Cohision.« Er theilt dann als Beleg das so bekannt
gewordene Beispiel mit, dass Campher, der sich in dem einen Ende
eines ausgepumpten, an beiden Enden geschlossenen Glasrohres be-
findet, in dem Rohr verdampfe, der Dampf aber, wenn das andere
Ende des Rohres auch nur um ein sehr Geringes abgekiihlt werde,
an einem dort befindlichen Campherkrystall sich wieder abscheide,
jedoch nur an dem Krystall, nicht aber an den Glaswiinden, und dass
der Krystall so lange wachse, als der Versuch dauere. »Man sieht
daraus,« sagt er richtig, »dass der im erkalteten Theile befindliche
Krystall das Vermdgen besitzt, Campherdampf in seiner Spannung bis
unter den Punkt zu bringen, bei dem er in Beriihrung mit Glas oder
im Freien unverindert geblieben sein wiirde. Denn die dauernde
Vergrésserung des Campherkrystalles kann nur dadurch ihre Er-
kldrung finden, dass dieser auf die Dampftheilchen eine grissere An-
ziehung ausiibt als die Glaswinde, und als Grund dieser Anziehung
ist eine Kraft anznsehen, niimlich die Cohiision.«

Durch dieses Experiment hat Faraday allerdings direct nach-
gewiesen, dass unter gewissen Umstéinden die Cohision kriftiger sein
kann als die Tension. So interessant und zu weiteren Studien lockend
diese Thatsache auch erscheinen musste, so ist meines Wissens auf sie
stiitzend doch nicht weiter gearbeitet worden.

Wiederum muss ich an dieser Stelle des beschrinkten Raumes
wegen darauf verzichten, auf die friiheren Arbeiten anderer Forscher,

5 Donny, Poggend. Annal. Bd. 67, 8. 563.
%) Faraday, Annal. of Philos. New Ser. Vol. IX, p. 196.
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die sich mit dem Einfluss der Cohision auf das Siedephéinomen be-
sonders beschiiftigen, einzugehen. Nur noch einen anderen, wenn auch
gleichfalls bekannteren Versuch Faraday’s, der fiir mich von Wichtig-
keit ist, méchte ich erwihnen.

¥araday!) hat folgendes Experiment angestellt: Mit grésster
Vorsicht fiillie er mittelst einer bis auf den Boden reichenden Trichter-
rohre Quecksilber in eine Flasche und gab dabei wohl Acht, dass
auch nicht ein »Molekiil« an den Winden hiingen blieb. Dann ver-
schloss er die Flasche mit einem Kork, an dessen unterem Ende ein
Stiick Blattgold befestigt war. Nachdem die Flasche sechs Wochen
hindurch an einem dunklen und kiihlen?) Orte aufbewahrt worden
war, zeigten sich die Glaswiinde der Flasche unverindert, das Blatt-
gold jedoch war von einer Quecksilberschicht versilbert.

Aus den von mir frither mitgetheilten Zahlen geht hervor, dass
die Kriifte, die sich der Wandlung des einen in den anderen Aggregat-
zustand entgegenstellen, auch nach Fortnahme des Druckes nicht ganz
geringe sind. Aus der oben angefiihrten Siedegleichung geht aber
hervor, dass, wenn ich die anderen Grissen als geringfiigige vernach-
lissige, und in meinem Falle ist das in der That erlaubt, noch immer
die Cohéision als sich dem Aggregatzustandswechsel widersetzend fibrig
bleibt. Es wird also auch im Wesentlichen diese Kraft sein, die die
Hohe dieses Widerstandes bedingt. Und dennoch lehrt uns der Ver-
such Faraday’s dass auch Fliissigkeiten von hohem Siedepunkte und
wie bekannt, grosser Cohision selbst unter gewdhnlichem Drucke tief
unter ihrem Siedepunkte verdampfen.

Es wird also ein Verdampfen bei gewohnlicher Temperatur nur
von solchen Stellen mdglich sein, an welchen die Cohision, um kurz
zu sein, nicht stark genug ist, das Verdampfungsbestreben der Fliissig-
keit zu dberwinden. Das kann aber nach Lage der Sache nur an der
Oberfliche sein, da nur an dieser Molekel denkbar, die nicht nach
allen Richtungen mit gleicher Stirke angezogen werden. Es wird also
das Verdampfen von der Oberfliche aus und nicht aus dem Innern
der Kérper stattfinden miissen.

Es ist bekannt, dass gewisse Eigenschafien der Oberfliche auf
eine stirkere Molekularattraction ihrer Theilchen schliessen lassen, als
sie sonst in den Fliissigkeitstheilchen herrscht, und man kénnte daraus
schliessen, dass diese stidrkere Attraction das Verdampfen besonders
verhindern sollte. Dem ist aber nicht so. Denn nach den Gesetzen
der Molekularbewegung wird stets einer gesteigerten Anziehung auch

Y Quart. Journ. Se. Vol. 10, p. 354.

?) Aus Poggend. Annal. Bd. 9, S. 6 geht hervor, dass die Temperator
£320° C, hetrug.
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eine gesteigerte Abstossung entsprechen. Es wird das Verhiltnis
dieser beiden Krifte zu einander in nichts verindert werden, also
auch die Clausius’sche Hypothese der Verdampfung véllig in Gel-
tung bleiben, nach der das Verdampfen so erklirt wird, dass ein Mo-
lekel, einmal aus der Anziehungssphire seiner Nachbarn entschliipft,
sich immer weiter entfernen wird, bis es, an eine wnndurchdringliche
Wand stossend, zuriickgeworfen und dabei nur in seltenen Fillen
wieder in die einmal verlassene Anziehungssphére zuriickgelangen wird.

Dieses Bestreben jeder Flissigkeit zu verdampfen wird natiirlich
durch Druckverminderung gesteigert werden, so dass die Barometer-
leere sich mit Fliissigkeitsdimpfen im Maximum ihrer Spannkraft
wird fiillen kdnnen, ohne dass die Cohésion der Flissigkeitstheilchen
aufgehoben ist!). Diese Dimpfe werden dann ebenso zweifelsohne
ihre Spannkraft mit der Temperatur dndern miissen. Es folgt daraus,
dass die Beobachtung durch Dampfdruck wechselnder barometrischer
Quecksilberhihen in der That Nichts weiter zeigt, als die Spannkrifte
beziiglicher Fliissigkeitsdimpfe bei bekannter Temperatur.

Nach allgemein giiltiger Erklirung wird aber der Siedepunkt als
diejenige Temperatur bezeichnet, bei welcher die Ddmpfe einer Flissig-
keit einer Quecksilbersiule von bekannter Hohe das Gleichgewicht
halten. Diese Definition ist falsch, denn offenbar gehort zum Be-
griff »Sieden< auch der Wechsel des  Aggregatszustandes, d. h. also
die Lésung der Cohision fiir alle Flissigkeitstheilchen. Aus Oben-
gesagtem aber erhellt, dass bei gemindertem Druck nur von der Ober-
fliche abgegebene Molekel geniigen, Maximalspannkrifte zu erzielen,
und zwar bei Temperaturen, bei denen die Gesammtcohiision noch
keineswegs gelGst ist. KEs ist daher nicht statthaft, wie gebriuchlich
abzuleiten, weil z. B. Propionsiuredampf bei 11.9¢ C. eine Tension
von 6.2 mm zeige, sei der Siedepunkt der Propionsiure bei 6.2 mm
Druck = 11.99 C.2) Diese Ansicht wird bei einem Vergleich meiner
Versuche mit von anderen Forschern angestellten véllig bestitigt, ich
withle dazu die Versuche von Landolt?). Folgende Tabelle mige
den Vergleich erleichtern:

9 Clausius definirt diesen Zustand als Gleichgewichtszustand, bei wel-
chem so viele Molekille in dem oberen Raume verbreitet sind, dass durch-
schnittlich withrend einer Zeiteinheit eben so viele Molekiile gegen die Flissig-
keitsoberfliche stossen und von ihr festgehalten werden, als andere Molekiile
von ihr ausgesandt werden. Pogg. Ann. Bd. 100, p. 362.

%) Vergl. z. Beilstein, Handbuch der organ. Chemie S. 47.

3) Die Zahlen unter L. sind von mir aus den von Liandolt (Ann. Chem.
Pharm., Suppl.-Bd. 6, p. 156, 163, 165, und 168 als endgiltig angegebene

durch Interpolation gewonmen worden.
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In dieser Zusammenstellung zeigt L. die von Landolt, K. die
von mir erhaltenen Werthe fiir die gleichen Druckhohen.

Die Zahlen zeigen auch innerhalb der Beobachtungsgrenzen so
bedeutende Unterschiede, dass es keinem Zweifel unterliegen kann,
dass in beiden Féllen durchaus Verschiedenes beobachtet worden ist

von Landolt: die Tension,
von mir: der Siedepunkt,

und dass es keineswegs gestattet, aus der einen die andere Grosse
direkt abzuleiten, also auch, dass meine Behauptung, die angefiihrte
Definition vom Siedepunkt sei falsch, berechtigt ist.

Eine weitere Frage wire, ist die von mir gegebene Erklirung
dieser Krscheinung berechtigt oder ist sie es nicht. Ich habe als
wesentlichsten Grund derselben angegeben

die Cohiision,

habe darauf hingewiesen!), dass in verschiedenen Féllen diese Kraft
grésser gefunden ist, als man im Allgemeinen anzunehmen gewohnt und
geneigt ist, habe ferner dann erwihnt, dass ein Verdampfen schon bei
gewihnlichem Luftdruck und mittlerer Temperatur auch fir sehr hoch
siedende cohisionskriiftige Fliissigkeiten stattfindet und gezeigt, dass
dieses Verdampfen nur an der Oberfliche stattfinden kann. Meine
Ansicht wird aber auch durch die Bewegung der Zahlen, wie sie die
Tabelle zeigt, unterstiitzt. Wihrend z. B. beim Druck 90 mm die
Valeriansidure die Temperaturen 107.7 L. nnd 109.1 K. zeigt, also
nor eine Differenz von 1.49, so betriigt diese Differenz bei 50 mm
Druck bereits 15.09 und bei 10 mm 37.19% Es zeigt sich also, dass
-da mit dem Druck die Temperaturen sinken, bei niederen Tempera-
turen die Differenzen sehr viel bedeutender sind als bei hdéheren, wie
das auch der Fall sein muss, denn je héher die Temperatur, um so
eher wird ein Verdampfen auch im Innern der Flissigkeit stattfinden,
so dass ein Unterschied fir Temperaturen nahe dem Siedepunkte gar
nicht mehr stattfinden wird.

Friiher habe ich gezeigt, dass die Cohiision sich auch im Siede-
punkt bei gewdshnlichem Druck deatlich ausprdgt und dass ihre
Kraft um so grosser angenommen werden muass, je hoher der Siede-
punkt einer Verbindung; ist das richtig, so wird fir Kérper mit nie-
deren Siedepunkten, also geringer Cohiision, auch die Differenz zwischen
Siedepunkt und, soll ich sagen, »Tensioustemperatur< geringer sein
als fiir solche mit héherem Siedepunkt, und anch das bestitigt sich.

) Es ist in diesem kurzen Auszug der umfangreichen Abhandlung mir
nicht méglich gewesen, in allen Fillen so deutlich zu sein, als es wohl win-
schenswerth; ich muss deshalb wiederholt auf diese verweisen.
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Die Zahlen geben als Differenzen fir 20 mm Druck und fiir die

Séuren
Cy Cs Cy Cs

Differenz = 7.70 14.5% 24.1° 28.0°

Nichts scheint mir also der Annahme zu widersprechen, dass in
der That der Grund der Verschiedenheit der Beobachtung zweier
beziiglichen Reihen in der Wirksamkeit der Cohdsion zu suchen sei
und somit dieser Kraft in der That eine viel hohere Bedeutung bei-
zulegen sei, als bisher gebriiuchlich, denn es ist noch wohl zu bedenken,
dass in meinen Versuchen dadurch, dass die Fliissigkeit bestéindig
bewegt wurde und Luftbléischen dieselbe durchstrichen, der Dampf-
bildung nach Méglichkeit Vorschub geleistet wurde, und da das Sieden
im Metallgefiss stattfand, dazu die Regulirung der Flamme auf’s
Genaueste moglich, die von mir gefundenen Zahlen gewiss nicht als
zu hohe angesehen werden konnen.

Schon friiher ist, wenn auch nur nebensiehlich, darauf aufmerk-
sam gemacht worden, dass die Art der Dampfentwickelung im Vacuum
eines Barometers doch durchaus etwas Anderes sel als das gewGhn-
liche Sieden, und zwar hat John Dalton meines Wissens zuerst
darauf aufmerksam gemacht. In seiner Abhandlung »Ueber Schwefel-
dther« sagt er, dass der Siedepunkt d. h. der Punkt der Temperatur,
in welchem der Dampf die Kraft erreicht hat, dem Druck der Atmo-
sphire das Gleichgewicht zu halten, ein anderer ist, ob man den
Korper siede oder ob man ihn in der Barometerleere einer Temperatur
aungsetzt, bei welcher sein Dampf eine Quecksilbersiule von 760 mm
trigt?).

Ebenso hat James Forbes, der Héhenmessungen anstellte, dabei
gefunden, dass seine Zahlen mit denen Dalton’s nicht iibereinstimm-
ten. Er sagt?): »Etwas Anderes ist es, die Elasticitit von Dampf
mit grosster Dichte zu bestimmen, welchen Wasser von einer be-
stimmten Temperatur geben kann, etwas Anderes, zu bestimmen,
unter welchem Luftdruck Wasser Dampf von einer bestimmten Tem-
peratur geben wird.«

Es sind dieses meines Wissens die beiden einzigen Fille, in denen
auf die von mir nachgewiesene Verschiedenheit aufmerksam gemacht
worden ist, und es ist besonders wohl dem Umstand, dass bei einer
ganzen Reihe von Beobachtungen, bei denen es sich in der That um
Feststellung des Siedepunktes selbst handelte, ich meine Héhenmessungen
mittelst des Siedepunktes mit denen aus der Tension des Wasser-
dampfes erhaltenen Zahlen gut Gbereinstimmten, zu danken, dass auof

) Schweigger, Journ. Bd. 28, p. 370.
%) Edinb. Roy. Soc. Trans. Vol. 15, p. 413.
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diesen eigentlich auf der Hand liegenden Unterschied nicht niiher ein-
gegangen ist. Nach meiner Auffassung ist, wie gezeigt, diese Ueber-
einstimmung fiir héhere Temperaturen durchaus erklirlich, jedoch neben
diesem ist noch ein anderer sehr wesentlicher Grund anzufihren.

Von fast allen Beobachtern ist mit kaum neonenswerthen Aus-
nahmen stets die Tension des Dampfes in derselben Weise beobachtet
worden, und nur Regnault ist zu nennen als derjenige, der beide
Methoden, die statische und die dynamische, wie er sie nennt, neben
einander angewendet hat. Dieser giebt an, dass die Resultate, die er
mit beiden Methoden erzielte, identisch seien!): 1) wenn die Fliissig-
keit vollkommen homogen ist und 2) wenn die Fliissigkeit keine grosse
Molekularcohidsion darbietet.

Hierzu macht Regnault nachfolgende Bemerkungen: »Dem ist
aber nicht so (d. h. die Resultate sind nicht identisch), wenn die
Fliissigkeit unrein ist. Die Gegenwart der kleinsten Menge eines
fremden fliichtigen Korpers idussert sich dann sogleich durch Nicht-
saperposition der beiden graphischen Curven, die den zwei Methoden
angehdren«?). Leider ist es aus den von Reguault angefiihrten Zahlen
nicht zu ersehen, wo und bei welchen Kérpern er die eine oder die
andere Methode angewendet hat, so dass mir ein eigenes Urtheil iiber
die Richtigkeit der Behauptung abgeht. Vor Allem aber ist nicht
ersichtlich, welche Theile der Curve Regnault mit einander ver-
glichen, und ans meinen Beobachtungen geht hervor, dass allerdings
fir Drucke von etwa 100 mm an die Curven identisch sein werden.
Gar nicht einzusehen ist aber, warum die kleinste Menge eines fremden
fliichtigen Korpers so eigenthiimlich wirken soll, und ob denn wirklich
Citronensl und Terpentinél, die Regnault untersuchte, als solche
reinen Korper angesehen werden diirfen. Zu dem zweiten Satz fiigt
er bei: »Im entgegengesetzten Fall (also wenn die Fliissigkeit eine
grosse Molekularcohiision darbietet) siedet die Flissigkeit intermittirend
unter heftigem Stossen, und die Bestimmungen durch die dynamische
Methode werden sehr unsicher<. Er sagt dann weiter: »Die mei-
sten der durch den Druck zu verdichtenden Gase geben Flissigkeiten,
welche eine grosse Molekularcohdsion besitzen . . . . -Man kann ihre
Spannkrifte nicht durch die statische Methode mit Sicherheit bestimmenc.
Aus No. 2 geht aber hervor, dass auch die dynamische Methode fiir
sie nicht anwendbar ist, also kdnnen die von Regnault fiir diese
bestimmten Werthe nicht als maassgebend angesehen werden. Ich
glanbe also, die Identititserklirung nicht gar zu schwer nehmen zu
sollen, umsomehr, als wegen der niedrigen Siedepunkte einzelne der

) Compt. rend. 50, 1063.
%) Poggend. Ann. 111, 404.
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von Regnault untersuchten Flijssigkeiten ein Beobachten der Siede-
punkte bei niederem Druck mit der dynamischen Methode nicht uner-
hebliche Schwierigkeiten bietet.

In Vorstehendem glaube ich in der That den Beweis beigebracht
zu haben, dass das, was wir gewdhnt sind Siedepunkt zu nennen,
nicht durch die landliufige Definition erklirt wird. Es bleibt nur
noch der Beweis zu liefern, dass die von mir beobachteten Punkte,
die ich einmal

Kochpunkte?)

nennen will, auch in gleichem Maasse feste Punkte sind, wie die
gewdhnlich so genannten Siedepunkte. Denn man konnte meinen, dass
man es hier eher mit einer Variablen als einer Constanten zu thun
habe. Ich werde zeigen, dass dies nicht der Fall ist. Auf meine
Bitte war Hr. Dr. H. Beutnagel so liebenswiirdig, einige Versuche
anzustellen. Ohne besondere Vorsichtsmaassregeln kochte er im Glas-
kolben, durch den ein schwacher Luftstrom geleitet wurde, Ameisen-,
Propion-, Butter- und Isovaleriansiure bei vermindertem Druck und
fand dann untenstehende Kochpunkte. Ich gebe in dieser kleinen
Tabelle noch gleichzeitig die von Landolt und von mir gefundenen
Zahlen und ihre Differenzen.

Ameisensiiure l Propionsdure
Druck | p 1y | ¢ |g.pr.Ip-k|Preck| 3 | 1 | K |B.-L.[B.-K.
mn mm i H i m mm i
22 | 260 [13.29120.3°| 12.80| 5.79 | 22 | 580 |42.99(57.19| 15.1°| 0.9°
Buttersiure Isovaleriansiure

Druck | g | 1 | g |B.-L.|B-k|Pk| 5 | L | kK |B.-L.B.-K.
i |

in nm

92 | 77° | 51.99| 74.89| 25.10 | 2.20 [ 22 | 880 |59.40|85.87| 28.60 | 2.20

14 | 710 | 38.40| 67.9°| 32.6° | 3.10 16 | B1" | 48.80|79.60( 42,20 | 1.49

1y Tch bilde mir durchaus nicht ein, dass man von heute an heginnen
wird, in der chemischen Welt statt Siedepunkt Kochpunkt zu sagen, lege
auch weiter kein Gewicht darauf, denn bei 760 mm werden beide wohl iden-
tisch sein. Nur glaube ich hier unterscheiden zu miwssen, wo diese beiden
als gegensitzlich cinander gegeniiber gostellt werden sollen.  Sollte iibrigens
der Ausdruck Kochpunkt wegen sciner bisher giilltigen Identitit mit Siede-
punkt nicht belichen, kdnnte man vielleicht stattdessen »Fervescenz«, womit
auch das »Koehens gut ausgedriickt wiirde, sagen.

Berichte d. D. chem. Gegellsehatt. Jahrg. XVIL <3
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Wenn man in Betracht zielt, dass der Stand des Quecksilbers in
dem ohne besondere Vorsicht construirten Manometer einfach darch
Anlage eines Millimeterstabes abgelesen wurde und die Temperaturen
aus den Angaben eines gewdhnlichen Thermometers resultiren und
nicht korrigirt sind, so wird man ohne Weiteres zugeben miissen, dass
vielleicht mit Auspahme des fiir Ameisensiure gefundenen Werthes
das Uebereinstimmen der Angaben des Dr. Beutnagel mit den meinen
ein sehr gutes ist und fiir die Constanz des Kochpunktes beweisend!).
Damit ist aber ein neuer Beweis fiir die Differenz von Kochpunkt
und Siedepunkt geliefert.

Versuche ich es nun noch, eine Definition von »Kochpnnkt< zu
geben, so wiirde ich sagen: »Ich nenne Kochpunkt diejenige Tempe-
ratur des Dampfes einer bewegten Flissigkeit, bei welcher alle Mole-
kiile derselben ohne Aenderung des #dusseren Druckes vom tropfbaren
in den dehnbaren Aggregatszustand ibergehenc ?).

Verursacht die Adhésion in der That einen nennenswerthen Ein-
fluss auf den Kochpunkt, so miisste man, wollte man den Kochpunkt
einer Flissigkeit angeben, dazu bemerken: Aus Metall oder aus Glas.
Genau, wie man heate schon zum Druck 760, znr Temperatur, Thermo-
meter in Dampf z. B. zafiigt. Eine Nothwendigkeit, die Niemanden
veranlasst hat, dem Siedepunkt deshalb eine geringere Wichtigkeit zu
geben. Es nimmt iberhaupt die Menge gleichzeitig zu beobachtender
Erscheinungen einer Constanten nichts von ihrer Wichtigkeit, nur ist
es ndthig, sie alle in Rechnung zu ziehen, und es gewinnt das ver-
gleichende Betrachten derselben dadurch allerdings nicht an Einfachheit.

Cannes, Pension Mauvarre, Mal 1884.

) leh will aber nicht unterlassen, daraut aufmerksam zu machen, dass
Hr. Dr. Beutnagel alle Zahlen etwas hoher fand, und er ans Glas siedete,
wihrend ich Metall henutate.

%) Dic Siedepuuktsdefinition: »Der Siedepunkt giebt diejenige Temperatur
an, bei weleher in Folge der lebendigen Kraft der Molekel die Gesammt-
anziehung der umliegenden Molekel und der dussere Druck éberwunden wirds,
die, wenn auch nicht in dieser Fassung von Claunsius aus seiner Arbeit:
»Ueber die Art der Bewegung, welche wir Wirme nennen« (Poggend. Ann.
Bd. 100, p. 363) herrihrt, wiirde also als vollgiiltige Definition des Koch-
punktes gelten kdnunen.





